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EL M. PRESIDENTE. Se abre la sesién, esté a con-
sideracién de los sefiores Ministros el acta nlmero veinti
cinco solemne del dfa cuatro de mayo de mil novecientos -
ochenta y nueve. Si no hay objecibén alguna consulto en -
votacibén econfmica i¢se aprueba?

APROBADO.

EL. Ce SECRETARIOS

Recurso de Reclamacidén en el
Amparo Directo Nimero 9555/6S.

", .ointerpuesto por Isidro Montaifio Ocejo, en ==
contra del auto de fecha 10 de enero de 1966, de la Presi
dencia de este alto Tribunal, por el que se desechb, por-
improcedente, la demanda de amparo intentada por el pro=-
ple recurrente. (PONENCIA DEL SENOR MINISTRO MAGANA CAR-
DENAS). En el sentido de que infundade el recurso de re-

clamacibn.
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EL M. PRESIDENTE. Esta a discusién el proyecto.

EL M. MAGARNA.~ Seflor Ministro Presidente: Sola-
mente para consignar que de aprobarse el proyecto que s8o-
meto a su consideracibn, haré algunas correcciones de ca-
rcter mecanogr&fico y algunas palabras, que no afectan =
el fonde de la cuestifn que se plantea, obviamente, esto-
se harf de aprobarse.

LA M. ADATO DE IBARRA. Sefior Presidente: el es-

tudio de este proyecto me suscitd una serie de cuestiona- |

mientos en relacibén a los derechos que tiene un tercero -
perjudicado ajeno ¢ un tercereo perjudicado, no un tercero
perjudicado, sine un tercere extrafio al juicio. Hay ase-
veraciones a 10 largo del proyecto que me parecen muy de-
licadas y para no incurrir en alguna variacibn o distore-
sién de lo que en &1 se expresa, me voy a permitir dar —
lectura a la parte medular que constituye la preocupacibén
central para mi, plginas catorce y quince, bien voy a dar
lectura a algunas reflexiones: "En contra de lo que se =
sostiene en el Gltimo plrrafo de la foja quince del pro=-
yecto, estimo que en el caso que se analiza, lo més impog
tante es determinar si tiene razén o no el recurrente = =
cuando afirma en sus agravios que &1 es un tercero extra-
fio al juiclio de amparo que se ventild anla revisién ante
el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circui-
to, con residencia en Guadalajara, Estado de Jalisco, y -
cuya resolucién constituye el acto re€lamado; de estimar-
se que es un tercero extrafio al juicio, y es 1o que yo ==
asi considero, porque el articulo 15 de la Ley de Amparo,
no otorga al autorizado en términos del articulo 27 de 1a
propia ley, el carficter de parte, no puede aceptarse la -
aseveracibn que se hace también en el Gltimo plrrafo de -

'?\_‘,
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la foja catorce, cuando se dice: "que como el acto que
se reclama en una sentencia que resolvid en definitiva-
un recurso de reclamacién, contra ella no procede recug
so alguno, etc.” Y aqui, subrayo lo que me preocupat -
"va que ademfs no encuadra en ninguno de los supuestose
a que se refiere el articulo 114 de la Ley reglamenta=-
ria delosiarticules 103 y 107 de la Constitucién, en -
las que se establecen l0s casos en los que procede el -
juicio de garantias ante los Jueces de Distrito, etc.,-
De aceptarse que es un tercero extrafio a juiecio, el am=
paro seria procedente en términos del articulo 114, - -
fraccibn V, en la que se establece que el amparo se pe-
dirf ante el Jues de Distrito, cuando se solicite, cone
tra actos ejecutades dentro o fuera del juicio que afeg
ten a personas extrafias a &1, cuando la ley no establez
ca en favor del afectado alglin recurse ordinario o medio
de defensa que pueda tener por efecto modificarlo o re-
vocario, siempre que no se trate del juicio de terceria
y agui debo hacer notar que la ley no hace distinticébn-
alguna entre los diferentes tipos de juicio, de tal ma-
nera que no podria pensarse que se excluya de esta dis-
posicibn a los juicios de amparo; por otra parte, no rg
sulta adecuade el pretender apoyar el sentido del proe=-
yecto con la consideracibn que en el mencionade péirrafo
de la foja 14 se hace, en el sentido de que de conformi
dad con lo dispuesto por el articulo 107 fracecibn VII,-
inciso f), pfrrafo II, creo que debe decir: inciso b) -
Gltimo pérrafo de la Constitucibn General de la Repfibli
ca y 85, Gltimo pérrafo, de la Ley de Amparo, no proce-
de recurso alguneo an‘contru de la sentencia que consti-
tuye 51 acto reclamado, por tratarse de una resolucién-

que resolvié en definitiva un recurso de revisibn, ya =

J
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que si bien es clerte no resulta aplicable en la especie,
pues hay que considerar que el quejoso y reclamante Isi-
dro Montafio Ocejo, ne interpuse ningfin recurso en contra
de dicha sentencia, sino lo que cstt.ceahntiendo en la -
parte que lo agravia mediante el juicio de amparo, no se
trata de ninglin recurso, se trata proplamente del juicio
constitucional.

En la parte final del pérrafo de la foja die-
ciséis, que principia en la foja quine., se incluye una
afirmacién que ne puedo compartir, porque estimo que es
contraria a los principios de audiencia y defensa que -
se desprende del articulo 14 Constitucional, principios
a los cuales no puede sustraerse la ley reglamentaria -
del juicio de amparo, estime que no puede decirse vili-
damente asfi de manera general que el juicio de amparo -
no procede contra una reselucibén dictada en el propio =
juicio o en su ejecucibne.

Y aqui viene lo grave, cito textual 1o que di
ce el proyecto: "Aun cuando con tales actos pudieran -
afectarse a personas que no fueran parte de la audiene
cia constitucionalj en estrecha relacifn con ello, es -
de sefialarse que en el tercer plrrafo de la foja dieci-
séis se menciona que el articulo 73 fraccibén II de la -

Ley de Amparo, establece que es improcedente el juicio-
| de garantias contra resoluciones dictadas en el mismo o
enc ejecucibn de &stas, y agrega que come no distingue a
culles de las resoluciones dictadas en los juicios de -
amparo se refiere, debe entenderse que la causal de im-
procedencia a que alude el precepto legal citado compren

de a toda resolucién que se pronuncia en el juicio de -

gn.ﬂtil.o oo
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En realidad yo no considero que el precepto ci-
tado tampoco tenga tal amplitud, estimo que dande la ra=-
26n al quejoso recurrente y en una interpretacibn teleol$
gica y sistemftica de la citada fraceifn que se refiere a
resoluciones emitidas por el érgane de amparo a propbsito
de los cuestionamientos o actos que forman parte de la ==
controversia constitucional en lo que respecta a los ac-=
tos reclamados en el ampareo en relacibn con la materia —-
propiamente dicha del juicio de garantias. Tratando de -
llevar estos planteamientos al absurdo, podrian ponerse -
los ejemplos que se quisiera en relacibn con actos que ==
realizados por las autoridades de amparo, afectaran a peg
sonas extraflas al juicio y entonces cabria preguntarse =-
icuél es el medic de defensa con que cuenta para impugnar
ese acto cuando la ley que lo rige no establece en favor-
del afectado ningfin recurso ordinario o‘cualquicr otro mg
dio que pudiera revocario o modificarlo, ‘

En suma, considero que es fundado el recurso de
reclamacibn pues no resulta aplicable la xcausal de impro
cedencia que como manifiesta se invoch en el auto materia
de la reclamacibn, para desechar la demanda, en términos -
del artfculo 177 de la Ley de Amparo, y en consecuencia,-
tratfndose de un amparo indirecto, declarar la incompetepn
cia de este Alte Tribumal para conocer del mismo.

Ahora bien, de estimar este H, Pleno que las ==
consideraciones anteriores son fundadas, habrfa que anal}
zar y determinar en favor de quien se surte la competen—
cia para conocer del juicio de garantias que, como en la-
especie, se intenta en contra de una resolucibn dictada -
en la revisién de un juicio de amparo por un Tribunal Co~-
legiado de Circuito, que afecta a un tercero extrafio al -

juicio, cuestibn respecto de la cual la ley es omisa y ——

que de antemanco apunto, tratando de buscar la compleja s¢
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lucié$n al problema que se plantea. Muchas gracias.

EL M. PRESIDENTE.- Debo decirle, sefiora Minis—
tra, que hay multitud de precedentes desde los afios treip
tas. Recuerdo yo, sobre este problema, pero también hay-
que reconocer que son contradictorios. Se presentd en el
tiempo que tuve el honor de integrar la Segunda Sala, no=-
menos de tres asuntos parecidesj de terceros extrafios que
se les afectaban sus derechos en ejecotirias de la Corte-
v que pretendian en ocasiones o mediante el recurso de —
queja, que no se posia realmente cambiar lo que ya estaba
resuelto en la ejecutoria y en otros mediante el juicio de
garant{as, tratar de modificar la situacibn, en vzrﬁud de
que no procede el recursoe

Debo reconocer que todos los precedentes que -
yo consultd en las ocasiones que se presentd en la Sala -
fueron muy parecidos, si mal no recuerdo y la sefiora Mi—-
nistra me podr8 desmentir o me podrf ratificar o rectifi-
car lo que estoy diciendo, creo que en una ocasién cuande
ella colaboraba en la Segunda Sala conmigo, se presentd en
caso de éstos.

EL M. AZUELA GUIERON. Sefior Presidentet Me sup
gié también la preocupacibn que exterioriza la sefiora Mi--
nistra Adato, sin embargo, contrariamente a su conclusién,
yo finalmente llegué a coincidir con el proyecto, pero sg
bre la base de una adieciédn que como sugerencia quiero plapn
tear al sefior Ministro ponente, porque ademis estimo que -
de ese modo se darfa una respuesta mis cabal a uno de los-
pdanteamientos que se hacen en los agravios en el recurso-
de reclamacién, en el gue se sostiene que de aceptar este-
criterio, leo el proyecto, ya tendriamos el descubrimiento

de un medio infalible e intocable de vulnerar la garantia ds
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audiencia y a las del 17 de la Constitucibn, bastando =
solajente dictar un acuerdo en una sentencia de amparo-
a un en forma disparatada, pero en materia de amparo, -

para que tome el abrigoe.cee

(CONTINUA SEGUNDO TURNOD

)
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«ee80lamente dictsr un acuerdc en uns sentencia de smpa=-
ro, sun en forms disparstada, p.rs que tome el abrigo
prbtector del srticuio 73, fracecibda II, de 1ls Ley de Am-
paro; como recordarfu los sefiores Ministros, en el caso
se trote de uns mults impuests com. correceibdndisciplie-
ris al sujeto que uauce valer este amparo y ahors recurso
de reclesmacibn. E1l articulo 56 dél ¢édigorederal de Pro-
cedimientos Civiles establece el medio de defenss, cuan-
do en uns sentencis se impone una multacouo éorreccibn
disciplinerias en los tirminos de los articulos 54 y 55
de este ordenamiento, se tiene ls posibilidsd de hacer
valer uns instencia pers ser oidos en justiecis por el
Tribunal que impuso ls sencibn, de 8lli que yo me permi-
to sugerir 2l sefior Ministro ponente que en ls pégins
16, después de decir "por tanto es infundsdo el agravio
que se estudia", se afiadiers "debe sefislarse, adem$s,
que contrariasmente 8 lo alegodo por el reclsmesnte, wLO

es exacto gque al desecharse su denanda de smparo, se le
hubiers dejsdo en estado de indefensibdn, pues habiéndo-
sele pues heobiéndosele impuesto uns mults como correc—
cidn disciplinsris en los térmizos de lo dispuesto por
los srticulos 54 y 55 del ¢bdigoc Federsl de Procedimien-
tos Civiles, de acuerdo con el propio cuerpo legal, es-
peciliicaomente del srticulo 56, podla haber scudido snte
el propio Tribunsl que le impuso la sencidn, dentro de
los tres diss siguiectes del gque se le hizo saber, pars
ser oido en justiciaﬂde acuerdo con el trinite estable-
cido en ese precepto. No doy leeturs ¢l precepto, por-
que estimo que ustedes recordsradn gque 8lli se sefinla el

tréuite gue en forms répids permite que se de cabidas a
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lo alegazdo por el su eto que hs sido multsdo, ; Iinslumen
te puede llegsrse 8 concluir que se revoca ls mults im-
puests en el caso, si esta persons hublier: demostredo
gque efectivamente no incurrid en ls conduecta gue dio lu-
gar a ests corrececibn disciplinsris, segursmente se hu-
biers revocsdo la sancibn, lo que ocurre es que se fue a
prouover el Jjuicio de smpsro. Lsto permitiria posterior-
mente redactsr las tesis correspondiente, que podria que
"malta como correccidn disciplineris en uns revisién de
ampsro, no por ser el ampsaro indirecto en su contra" y
el contenlido de la tesis responderis tanto = lo que ys
sefiala el proyecto del scfior Min stro Magafia, como a la
adicidén en caso de que se sceptsra, s la gue he hecho
referencia.

EL M. PRESIDENTE: Quisiers manifestsr que si
se scepta 0 no l2 sugerencis del sefior Ministro Azuels,
tenge las amabilidad de decirlo} sefior Ministro Maga-
fa.

cL M. MAGALA:CARDENAS: La scepto con mucho
gusto y lo haré psrs gue guede mfs clsro el proyecto.

EL, ¥, DE SBILVA NAVA: Gracies, sefior Presiden-
te. Me psrecid:. que la sefiora Ministrs Adato habfis pedi-
do la pslabra, ys que inicid su intervencidn quizé seris
prudente gue concluyers sntes de que yo tomara ls psla-
bra.

LA M, ADATC G. DI IBAERRA: Prefiero escuchar
las palabras del sciior Vinistro de Silvas, psrz conocer
su opinibn. ‘

EL M. D& BILVA NAVA: Creo que el articulo 114,
en la medida quc acepts la posibilidad del amparo ante

Juez de Ulstrito por terceros extraiios slprocedimieunto,
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debe iunterpretsrse en relacibn con otros preceptos de la
Ley de Amparo, entré ellos el srticulo 73, en cuys frac-
cibnlIl se establece la inprocedencies del Juicio contra
resoluciones dictsdas ean Jjuicio de sumpare ccon ejecucidbn
de las mismss, si lg sentencis de smparo fuers, por el
ejemplo que cone, plontes el FPresidente (e laSuprema Cor-
te, si snalizsmo conjunt-mente, pues tsnbilén operaris
ia fraccibn I, gue establece la iuprocedencis del Jjuicio
contra sctos de la Buprema Corte.

8i suslizsmos conjuntomente estos vreceptos,
obvismente el 114 se esti refiriendo s procedisientos or
dincrios, es a personcs que resulten afectadss por deci-
siones en juicios en que no fueron parte, pero traténdo-
se de procedimientos en Juiclos ordinsrios. Ciertemente,
existe une gran preocupacidn sobre la forms en que po-
dris guedsr respectsde la gsrentis de sudiencis, en los
casos en que ne es posible scudir aljuicio de ampsro con
tra decisiones dictsdss en Jjuicic de ampsro en gue no
fueron llasmsdas como terceros perjudicasdos, guienes hu-
biera tenido interés juridico contrsric al del quejoso,
cosa por dembs demssiado frecuente en ls préctica; pero
creo gue la solucidn no es asdmitir la procedencis del
smparo contrs sentenciss de smparo, porqgue adembs de
que se afectz el principlo de coss juzgsda, que es re-
conocida en todos lss iustituciones povcesales, se hace
uns cadena interminable de Jjuicios, si, por cuslquier
pretexto, nc digo si el pretextec no sea importsate, si-
no por cualquier pretextc se admite ls procedencia del
amparo coutras decisioves plantesdas en juicio de asmps-
ro, 10 exclusivamente, pero si respecto deltems que nos

ocups, ¢ sea se¢ trate de un  sentencia definitivs, ls

10
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explicacibd: de la fraoceibn IT del 173, no es otra coss
deciamos, gue respeto & la cosa juzgade, pero debemés
entender que el concepto de cosa Juﬁbada se puede anali-
zar desde distintos puntos de viste, pero, desde el que
nos interesa, ls coss juzpgado solomente afects s las parx
tes en el juicio, o sea, 1 sentcneis de amparo, solamen
te establece cosa juzgade pars quienes litigeron en el
Juicio de smpsro, no psrs terceros extrafios., En estas
condiones, la Gnice posibilided posibilidsd de gque una
sentencis de amparo cause perjuicio a per.onas no escu-
chadas en el ampsro, es gue se otorgue el smparo, por-
que si el suparo se niegs o se sobresee, el acto recla-
made queds en la misme condicidbn que tenis, y en ests
medida no se puede decir qgue el amparo esté causando
perjulcio 8 un tercero, ls fGuice posibiilided de csusar
perjuicio es cuandoc se otorgs el amparo, seguramente que
la sutorided responsable en cumplimiento del smpsro,
tendré que emitir uns resolucidn o una decisibén nuevs,
y8 sea simplementc asnulsndo o dejsndo sin efectos el
acto sunterior, obier, después de snulasrlo o (e¢jsrlo sin
efectos, emitir otro nuevo en que sigen los linesmien-
tos estsblecideos en les sentencia de amparo.

En el ampsro por tercero extrsio, procede
contrs este acto de gutoridad que da cumplimiento a la
sentencis de auparo y no puede en este caso asducirse la
improcedencis de la fraccidn II, porque iusistimos que
el espiritu de la fraccibu es proteger ls cossa Juzgasde,
y para esss personss no hay coss juzgsds, entonces no hay
inconveniente en gue pliontee su amparo, mo contra la de-
cisibude amparo, sinc contre del scto e autoridsd ordins

rias gue resolvid uns contraversio. sto spsreantemente li-
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mits 1 s defensas del perjudicado tercero, pero quedsmos
en gue el tercerc perjudicado sieupre tiene limitsdss
sus defenses, dado que el juicio de smpero es un Juicio
de Jjurisdiccidurestringids o limitada, ya que no resuel-
ve todo el conflicio planteado desde el procedimiento de
origen, sino simplemente tiene uns litis restringids s
la determinacidn de si se produjo o no una violscibn de
garantiss; la posicibn del tercero perjudicado, no pue-
de ser otre que de defender a la autoridsd, y si la au-
toridad incurrid er una violaecidn, el tercero perjudi-
cado, perdonando la expresibn, podré echsr maromas pero
no se quita de encima ¢l smparo, porque no pucde ofre-
cer ningunsa prueba ni nin Gn srgumento diversos a lo

que fueron tomsdos en cuentas por la sutoridad responss-
ble, ni puede decir o proporionsr asrgumentos gue no

dio ls sutoridsd respousable, de tal suerte que si se
concedid el ampsro, es al atacar lo decisibn de la su-~
toridad respounsable estd incluso en uns posibilidad me-
Jor de hacer v ler defeusas, porgue no se enirenta como
simple coadyuvsnte de la eubtoridad s uu Jjulecio de amps-
ro, sino que se enfrente 8 ls litis originel, donde tie-
ne todss las posibilidcdes de deiensa, todas asbsolutanen—
te, como es un Jjuicioc de Jjurisdiceibdn limitads restrin-
gida 8 un punto estricto y definido y lo gue haya hecho
¢n cumplimiento de la sentencis de supsro lsautoridad
responsable, a3 ese tercero-extraﬁo que se vé a coavertir
en quejoso, nole import: nada, porgue psrs &l no existe
elproblems de la cosa juzgsda, en ess medida me psrece
muchombs prudente y técnica admitir el smpsro contrs el
acto de cumplimiento que sdmitir el ampsro contra centen-

cia de amparo, vulnersndo preceptos expresos de lsa Ley.
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LA M. ADATO @G.

sobre las tesis originales el sefior

D IBAREAj;

Segundo turno.
Morato-Garavito.

Un poco abundaudo

Minigtro de 2ilivs

Nsva, debo sefialar gue al enfrentar este problema de

"1l estado de indefensidn dei tercero extraiio s jui-

clo", medité sobre el seiizlamiento de que no procede re-

curso alguno contrs

que producen los tribunsles colegia-

dos distrito que causen ejecutorias, perdbu, tribunasles

colegiados de circuitoc gue causen ejecutoris, porgue es

indudable que 1ls fuerzs de coss

Juzgeda va intimemente

vinculeds & 1la posibilided de gue las partes que inter-

vienen en 1@ relscibén Juridics procesasl tengen oportuni-

dad de ser oides, de drecer y desshogar pruebas, es in-

dudable que el tercero extraiio al julcio no ha temido

esa oportunidsd en la secuels procesal, es por ello que

es pertinente peusar en que debe contar con u

pera poder resolver su problems

tan interese, yo convendris con
Silva, en que procede el amparo
cibén, pero ello no quiere decir

proyecto se propone, ~a8cer & un

recurso
cuando «——— le afec=-
el gefior Ministro de

coutrs el acto de aplics

en el

A

que acepte lo que

lado totslmente los de—

rechos gue debe tener siempre el tercero extrafio sl jui-

cio o uu gobernsdo sl gue le deben ser cumplidas todas

las garsntias gue la counstitucién le sefinla, pars que

¢ste wo vea vulnorados sus derechos por un acto de asu=-

torided, y aquies uu scto de sutoridid jurisdiccional;

es por ello que sostengo mi punto de viste y estaré en

contras del proyecto, con el matiz desde luego gue en un

somentc dsdo precisé el seiior Min .stro de Silvs Hsva.

L M. PRESIDENTE: Clerc, no es el momento pa-

ra entrar en esa countroversia, pero debo decirle al se

flor Ministro de Silvs, que hay multitud de precedentes
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en contra de su posicidbn, por sl cumplimiento de lz sen-
tencis de amparo el cuejoso puede, digo el tercerc extra
7fio no .uede ir 8 ls gueje porqgue no se puede decir que
no se estd cumpliendo en sus té&rminos, al contrsrio ls
autorided lo estéd cum liecdo eu sus términos, la autori-
dsd siempre puede dec¢ir, no, este es un scto con efectos
aplicstorios; entonces, confieso gque hsy elgunos prece-
dentes que dicen 1o cue &1, pero le meyoris estf en con-
tra de &l. |1 asuntc, recuerdo yo, que se presentd en un
asunto sgrerio, gue llegd a conccimiento de la Segunds
Sals, de Querétarc o Agusscslientes, no recuexrdo, y  re-
cisamente fue en un smpsro gue se promovid y ceusd eje-
cutorias le sentencis, porque no se dijo que hublers ter-
cero extrefio, y en el cumplimiento de ls sentencia fue
cuando iuntervinc tercero extrsio. ’ero no creo gue sea
exsctomente el moment , vuelvo a repetir, que ses el mo-
mento para discutir ceste ssunto, , pues cono decia la
sefiora Ministrs Adsto, es una la, una gue existe en ls
Ley de Anparo.

Tiene ls palsbr: el sefior Ministro.

CHuI FLDONEZ: CGraciss, sefior Presiden-

Ui

EL, M.
te. Realmente, cou motivo de este asunto se han trastado
temes sumsmente interessntes, el tems tratado por le se-
fiora Ministra Adato es de trescendencis muy grsnde, no
nads més de cesrfcter telrico, sino taznbién de csracter
practico, esté tratando el tema de coss Jjuzgsdo, estd
inveoluerendo el concepto de cose Jjuz ads y conduce s pa-
redo jas de cerfcter jyridico gue no creo ses posible re-
sdlverlas...

(8igue tereer turno).

14



TRIBUNAL EN FLERNO. -= HIGUERA=ESFINOSA RUIZ,
MAYC 9/1989. TERCER TURNO,

ssopedir amparo contra las resoluciones en el juicio de
amparo como menciond el seifior Ministro De Silva y la eir-
cunstancia de que deba existir alglm organo que decida en
ltima instancia algo, pero si contra leo que decida este
érgano en limite, em Gltima instencia sin negesidad de ==~
ser impugnado y se establece eso en una ley y esta ley no
puede ser impugnada tambiém en amparo, resulta que enton-
ces la Ley dedmpare no cueda sujeta a las disposiciones -
constitucionales lo c¢ual resulta una paradoja y son para-
dodés que se presentan en todo el sisteme juridico y algu-
nos autores han intentado estudiar y resolver y ffancamen-
te no han llegado a ninguna conclusiéh. en algln asunto an-

terior del sefior Mimistro Atanasio Gonzalez Martinez, el se-

fior Ministro Gutiérrez de Velasco dijo que mejor no habia gque

mover el asunte imcluso tengo emtendido que se aplazbd y no
se tomd ningfina resolucidn al respecto.

Yo no tengo ninguna solucidén, que pue=
da presentar a esta paradoja que realmente es verdaderamen=-
te impresionante, lo que ﬁe parece a mi en relacidén con es-
te asuntc y debo manifestar que voy a votar con el resoluti-
vo Gnico de que es infundado el recurso de ralamacidén porque
creo que nos estamos saliendo un poco de lo gque debe cons-
treiir la heferia de esie recurso, en realidad se le impu-
80 una multa a este sujeto en una sentencia de un Tribunal
Colegiado de Gircuito;.contra esa sentencla interpone una
demanda de amparo directa ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibén y la Presidencia del Tribumnal desecha esa
demanda de amparo directa en contra de lasentencia del Tri
bunal Colegiado de Circuito con fundamento en el articulo
73 fracecidén II de la Ley de Amparo contra esta resolucifn

desechadora de la Presidencia de la Suprema Corte interpo-

ne recurso de reclamacidén, este seiflor Isidro Montafio Soto
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y da diversos argumentos dentro de los cuales no refuta
la fundamentacidén que tiene el acuerdo de la Presiden--
cia que es el 73 fraccidém II de la Ley de Amparo, por =-
tanto yo creo que todos sus argumentos son totalmente -
inoperantes puesto que no destruyen la fundamentacidén -
que contiene el acuerdo desechatorio y por tanto yo —--
creo que més biem por inoperancia de los argumentos es -
que debiera de resolverse el =sunto y por tantoc estoy de
acuerdo con los puntos resolutivos pero no con las consi
deraciones contemidas en él.

EL M. PRESIDENTE.. Como verén uste-
des por la fecha ee la reclamacién se les fue presentan-
do a varios ponentes, por eso tieme tanto tiempo.

EL M. AZUELA.- Yo estimo que la solu-
c¢idén que propome el proyecto es atinada, en realidad el
problema se trata de una multa que a tipo de cambio ascen
deria probablemente a mil pesos de 65 y a unos centavos en
89, lo que no deja de hacer notable que nos estemos plan-
teando problemas tan trascendentes desde el planmo Jjuridi-
co gue rebagamn mucho 1lo que este asunto significa, pero yo KA/
creo que todas las cuestiones que discutieron la sefiora -
Ministra Adato y el seilor Ministro de Silva en el caso no
tienen porque examinarse el problema es un punto resoluti-
vo de uma sentencia en que resolviéndose sobre ¢l problema
de fondo se esta imponkendo una sancidn a dos personas co-
mo correccidém diseiplinaria luego debe estarse a las dispo-
siciones del CUédigo Federal de Procedimientos Civiles que -
funda esa correccidén diseiplinaria, en el proyecto que nos
somete a la consideracidén el sedor Ministro Magafia esti en

primer lugar proponiendo el criterio de ese punto resocluti-

vo forma parte de la sentencia y eso no ha sido rebatido que
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que es uno de los planteamientos en donde yo difiero con

el sefior Ministro Schmill Ordofiez que los agravios si se

estén haciendo cargo de las consideraciones porque uno de los

estd diciendo:
agravios/es que no eetoy combatiendo la sentencia, lo que =-

estoy impugnando es la multa que me impusieron en la senten
cia, luego no forma parte de la sentencia, luego el proyeg

to es atinado en estudiar ese problema o proponer resolver

sl forma parte de la sentencia luego también de aceptar el

criterio del Presidente de la Corte al desechar mi demanda

me estéd dejando en absoluto estado de indefensién y hay que
contestarle ese argumento porgue decir: "agravios inoperan-
tes" implica dejar sin respuesta los rlanteamientos que sg

aparecen consignados en el serito de reclamacién Yy de hay

que yo me pronuncie en favor de las ponencias con las modi-
ficaciones aceptadas por el seiior Ministre ronente.

EL M. FRESIDENTE,.- Recoja la votacidn,
senor Secretario.

EL ¥, DE SILVA.- Con el proyecto,

EL M. MAGALA CARDEN4S.- Con el proyecto.

Bi, M. ALDA LEYVA.- Con el proyecto Yy conm
las modificaciones aceptadas por el sefior Ministro Ponente.

bBL M, AZUELA._ En el mismo sentido.

EL . LOFEZ CONTRERAS.~ De acuerdo.,

EL M. FERNANDEZ DOBLADO.- Cin el proyec-
to y les modificaciones aceptadas por el seior Ministro po-
nente.

EL M. PAVON.- En los mismos términos.

LA M, ADATTO,.- En contra.

LL M. RODRIGUEZ.- Con la consulte y las
modificaciones aceptadas por el Ministro Fonente,

EL M. MARTINEZ DELGADO.- Conforme.

BL K. CARIIZU.~ Con el proyecto,

A
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EL M. GONZALEZ MARTINLZ.- Yon el pro-
yecto.

EL M. VILLAGORDOA., O Con el proyecto.

LA M, MORENC FLORES.- Con el proyec-
to modificado.

EL M, SUAREZ TORRES.- Igual.

EL M. CHAI'ITAL.- Igual.

EL M. DIAZ ROMERO.- Com el proyceto.

EL M. SCHMILL O.- Con el punto reso-
lutivo aunque por otras comsideraciomes.

EL M, FRESIDENTE.~ Conforme.

EL C. SECRETARIO,.- Beior Presidente hay
mayoria de 18 votes con el proyeeto.

EL M. PRESIDENTE,~ UNICO.= ES INFUNDA_
BO EL RECURSQ DE RECLAMACION INTERPUESTO POR ISIDRO MONTALKO
OCEJO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE PRESIDENCIA DE DIEZ DE ENE-
RO DE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS, iOR EL QUE SE DESECHA
LA DEMANDA DE GARANTIAS INTERFUESTA POR EL RECLAMANTE EN =
CONTRA DE LA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA FOR EL ENTONCES
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO CON RESIDEN
CIA EN LA CIUDAD DE GUADALAJARA, JALISCO, EN EL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR JESUS FIGUEROA MORENC [N CONTRA DEL
AUTO DESECHATORIO DE DEMANDA DICTADO POR EL JUEZ FRIMERO DE
DISTRITC EN EL ESTADO DE : ONORA, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE HERMOSILIO, N EL EXPEDIENTE 50/64 DEL INDICE DE ESE JUZ
GADO¢

R s @ G @@ @ & @ = - o

II.- 2185/88.- RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION nfmero 2185/88,
interpuesto por Resistentes Anclgs -
Mejoradas y Sistemas Expansivos *+&cni
cos, S. A., de C. V., en contra del
auto de fecha 7 de octubre de 1988 de
FPresidencia de este Alto Tribumal, ==
por el que se desechd, por extemporé-
meo el recurso de revisidén intentado
por la propia recurrente. (PONENCIA =

—
o<



TRIBUNAL EN FLENCO. e HIGUERA_ESPINCSA RUIZ.
MAYO 9/1989. TERCER TURNO.

del sefior Ministro ALB: LEYVA), en la
consulta se pide coniirmer el acuerdo
gque desecha por extemporéneo el recur=
so de reclamascidn.

EL M. PRESIDENTE._ A DISCUSION.

EL M., ALBA'LEYVA.- En el caso de que
este proyecto merezea la probucidén de sus sei.orias, se ha-
rén en el engrose algunas correcciones de carficter mecano=-
grifico.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.= En relaciém con
este proyecto guiero compartir con ustedes una doble preocu=-
pacién, primero que en algunos ¢asos nos hagamos cargo de
argumentos que no se relacionan con los fundamentos del =
acuerdo que hemos tomado y en segundo lugar que demos tré-
mite en una via que no corresponde a planteamientos, VoOy &
ser més claro.

E1l auto de presidencia que desecha por
extemporineo el recurso de revisidn que imterpuso el quejo=
so y que es materia de esta reclamacibén en su parte medular
dice lo siguiente: "De las constancias de dicho eipediente
aparece que la sentencia fue notificada a la parte guejosa
el dia 5 de Julio de 1982, etc." El presidenIZa se refiere
a un auto en una constancia y ue esa constancia dice que se
le notificd el 5 de julio, el presidente nunca en su acuer=
do calificd esa notificacién, no la enjuicio, no dijo: es -
buena o es mala, simplemente dice hay una constancia de no-
tificacién de esa fecha, shora vamos a los agravios em la
pégina 10, el recur%en;e nos formula el Gnico agravio gue
voy a dar lectura en la parte conducente y dice asi: "A la
inversa de lo sostenido en el acuerdo gue se reclama, el -

recurso de revisidén contra el fallo dictado por el He. §§§§§§a1
| Colegiado en Materia ddministrativa del Primer Circuito ha

sido oportuno porque dicha sentencia no fue legalmente no-

" gificada a la parte guejosa el dia 5 de jullo, si se repara
en que dicha notificacibén no se le participd a la quejosa

personalmente como era la oblicacién de quien fuers }q
J
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y tal sentencia resulta adversa a la peticionaria, €l des-
pués cita a una tesis relacionada con el priterio respecto
a las notificaciones personales ¥n ¢l amparo y ahi terminan
sus agravios, yo siento, como les decia que estos agravios
no se refieren al fundamento del auto recurride, es decir,
el Presidente nunca afirmo que la sentencia motivo de la -
reclamacidédn que se desecha por extemporanea hubiera sido -
legalmente notificada en la forma de notificacidn primero
por lista aum cuzndo no hubiera sido notificada personal-
mente si esa afirmacidn la hubiera hecho el presidente en
su acuerdo, muy bien, el acuerdo el combate, se refier e a
las razones, a los fundamentos del agravio, pero no, el -
presidente simplemente dice que hay una comstancic que di-
ce que se le notificd en exta fecha, pero em segundo lugar
yo siento que si este seilor pensaba como vemos que expresa
en sus agravios que la notificacidén del dia 5 de julio fue
mala porque debid notificarsele en forma personal debidé ha-
ber hecho valer eso a traves del medio oportuno, del medio
idéneo, es decir plantearse al Juez a traves del incidente
correspondiente para que este resolviera, si resuelve que -
efectivamente esa notificacidén esti mal hecha se le ordena
la notificacién y yé tendri &1 el tiempo para interponer -
su recurgéo pero no venfirlo a plantear aqui contra un acuer-
do del presidente que nunca dijo que esta notificacibén hu-
biera sido legalmente notificada porque no fue su materia,
si vemos las consideraciones del proyecto se estima infunda-
do el agravio pero las razones son porque se higo estudic -
corresponcdiente de si la notificacibénm debibé ser o no perso-
nal, se citan los preceptos relativo:s y se llega a la conclusi

de que estd bien hecha la notificacidn, pero yo creo gue éeo

no debe ser el fundamento del proyecto para declarar infun-

dado perc porgue crec gque si debe declararse infundado

~S
<
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el agravio sin la considerscién que a mi Juicio, es de~
cir que les he expresado a ustede:, o sea, en primer lugar
nc se relaciona el fundamento porque el presidente no cali-
fieé la legalidad de la notificaciém y aparte porgue este
recurso no es la via idéﬁea para impugnar una notificacién.
En estas condiciones yo en este caso si no se acepta mi -
criterio votaré com el resolutivo Pero no con las conside-
raciones.

EL M. AZUELA.- Tomando la filtima expre-
sién del seiior Ministro Lbépez Contreras yo estimo que se =
tendrd que aceptar su punto de vista porque asi lo ha acep-
tado ya el Pleno en casos anteriores, hubo una ponencia mia

Yy hubo otras ponencias de otros Ministros.....

SIGUE CUARTO TURNO.
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ecec@n casos anteriores hubo una ponencia mia y ﬁubo otras
ponencias de otros Ministros en las que también se trata-
ba el desechamiento del recurso de revisién porque eran -
extemporfineos y venian plantefindose problemas de notifica
ciones y ya estuvo de acuerdo el M. Plenc en que no es el
recurse de reclamacibn la oportunidad procesal para estsr
controvirtiendo una notificacién presuntamente mal hecha-
desde el punto de vista del recurrente, de all{ que yo me
permitiera sugerir al sefior Ministro ponente que simple--
mente se dijera que los agravios que se formularon son ==
inoperantes en virtud de que por un lade no combaten 1o -
expresado en el acuerdo del Presidente Yy por el otro no -
es el recurso de reclamacibn el medio péocolnl idéneo pa-
ra hacer el planteamiento de la nulidad de la notificacibn,
asi podria quedar, porque ya el problema de cufl es el mg
dio procesal quizfs podria entrafiar algunas discusionesj-
yo coincido en que el articuleo 32 de la Ley de Amparo, =-
que habla del incidente de nulidad de notificaciones y ==
que establece que solo puede hacerse valer hasta antes de
la sentencia, es valedero como lo dice alguna tesis, me -
parece que de la Segunda Sala, en relacién con las notifi
caciones de actos anteriores a la sentencia, pero cuando-
se trata de actos posteriores a la sentencia o de la sen-
tencia misma, lo 18gico es que si cabe el incidente de my
lidad de notificaciones, de tal modo que el recurso de rg
visién hubiera sido el medio idéneo para plantear la nuli
dad de la notificacibng en realidad el Presidente esti -
ante una notificacibn vllida, sin que exista prueba que -
muestre que a través de qué via procesal se hubiera nulifi

cado, de manera tal que es correcto el acto del Presidente
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y por lo mismo el recurso de reclamacién es infundado por
inopergncia de los agravies.

EL M. SCHMILL ORDONEZ. De igual manera que -
en el asunto pasado en donde yo afirmé que debe consentir-
se la materia del recurso y analizar los fundamentos y mo-
tivos del acto de Presidencia, me convencen las razones de
los sefiores Ministros Lépes Contreras y Mariano Azuela y @
también votaré por el punte resolutive, pero con las consj
deraciones exprezadas por 51 sefior Ministro Azuela.

EL M. ALBA LEYVA. El propesito del proyecto -
fue, desde luego, hacerse carge de los agravios manifesta-
dos por el recurrente, pero agradezco a los seflores Minis-
tros lLépez Contreras y Azuela sus observaciones y estarf -
yo de acuerdo, estoy de acuerdo, en el engrose, en cambiar
los fundamentos y consideraciones del prbyceto.

EL. M. PRESIDENTE. Como el lcﬁor Ministro ha cam
biade su proyecte es actualmente el proyecto que ha anun-
ciado, que acepta las ohsorva:&ni-l,d. los sefiores Minis-
tros Lépez Contraras y Azuela, continfia a discusién el =
proyecto modificado. ¢Alglin Ministro se pronuncia en cop
tra de este proyecto?

EL M, DIAZ ROMERO. Sefior Presidente, yo hecho-
de menos alglin razonamiento que se habla en relacién con-
la multa. El1 artfcule 103 de la Ley de Amparo establece?
", .e8¢ impondrf, multa... & menos que”, es decir, no se -
dice absolutamente nada en el proyecto, si seria convenien
te, crec yo, que aqui, desde el momente en que no se impo=-
ne una multa, obviamente que el sefior Ministro ponente es-
t& de acuerdo en que ne hay mala fe, en que no se estd en-
el supuesto de aplicar la sancibn, pere, que algo debe de-
cirse.

EL M. PRESIDENTE.= Continfia a discusibn. Recoja

la votacidn, sefior Secretario.

(\9
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EL M.
EL M.
EL M.
EL M.
EL M.
EL M.
EL M,
EL Mo

EL C. SECRETARIO:

PE SILVA NAVA. Conforme.

MAGANA CARDENAS. Con el proyecte.

ALBA LEYVA. Con la consulta modificada.

AZUELA GUITRON. Igual.

LOPEZ CONTRARAS. De acuerdo.

FERNANDEZ DOBLADO., También

PAVON VASCONCELOS., De acuerdo.

ADATO G. DE IBARRA. Con el proyecto modificados

pero también incluyende lo relativo a por qué no se -

impone multa,

EL M.

RODRIGUEZ ROLDANe. Con la consulta modificada en

los términos aceptados por el ministro Ponente.

EL M.

MARTINEZ DELGADO, De acuerdo con el proyecto mg

dificadoe

EL Mo

JORGE CARPIZO MC. GREGOR. Con el proyecto y las

modificaciones,

EL M.
EL M.
LA M.
EL M.
EL M.
EL M.
EL M.
EL M.

GONZALEZ MARTINEZ. Con el punto resolutivo.
VILLAGORDOAN LOZANO. Con ‘i,:l proyecto.

MORENO PLORES. Con el proyecto.

SUAREZ TORRES. Coh el proyecto modificado.
CHAPITAL GUTIERREZ., En sus términos.

DIAZ ROMERO. Con el proyecto modificado.
SCHMILL ORDOREZ. Con el proyecto modificado.
PRESIDENTE. En los términos como votd la sefio~

ra Ministra.

EL M. SECRETARIOs Sefior Presidente, hay unanimi

dad en cuanto al punto resolutive y hay dos salvedae=

dese

EL M. PRESIDENTE. En consecuencla, se resuel

ves "UNICO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE RECLA=
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MACION. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE."
EL Co SECRETARIO:

Recurse de Reclamacién en el

Amparo en Revisién Ne. 2220/88.

"seeinterpuesto por Nacional de Drogas, S. A.-
de C. V., en contra del auto de fecha 7 de octubre de w

1988, de la Presidencia de este alto Tribunal, por lo que

se desech$, por improcedente, el recurso de revisién in-
tentado por la propia recurrente. (PONENCIA DEL SENOR MI
NISTRO CHAPITAL GUTIERREZ]) Y en ella se propone se decla
re infundado el recurse de reclamacién a que el toca se-
refiere,

EL M. AZUELA GUITRON. Sefior Presidente, para sy
gerir al sefior Ministro ponente que adicione su ponencia

con 1a tesis que ya aprobbé este H. Pleno, en la que se eg
tablece que no procede el recurso de revisién en contra -

de una sentencia declarada ejecutoria y se ponga el texto

de la tesis.
EL M. PONENTE. Si estoy de acuerde en adicionar
el proyecte, invocando la tesis que sefiada el sefior Mi—

nistro Azuela,
EL M. PRESIDENTE. &Se forgulé tesis cuando se -

aprobé el precedente a que se refiere la pSgina nueve? 0
son otros precedentes, porque yo tengo la idea de que ha
habido bastantes proyectos, posiblemente con este Yya sea-

jurisprudencia,.
EL M. AZUELA GUITRON. Tiene razén, sefior Presi-

/
dente, pero especfficamente parece ser que solo se apro-

b6 el texto de la tesis en relacibn con la reclamacién -
en el amparo en revisibn 2804/88, pero serf cuestién de-

buscar los otros precedentes, para ver si ya se ha inte-
grade jurisprudencia.

EL M. PRESIDENTE. Tome nota, sefior secretario
Y le ruege que busgque otros precedentes que ha sustenta
do el He Pleno en muchas ocasiones.

EL M. SECRETARIO, S% sefior.

EL M. PRESIDENTE. Continfia a discusibén el pro-
yecto con la adicién que ha aceptado el sefior Ministro -

ponente.

r—
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EL M. LOPEZ CONTRERAS. Gracias sefior Presidepn
te. Para dar a este H. Pleno las razones por las que -
en este caso no estaré de acuerdo con el proyecto y vo-
taré en contra.

Me preocupd ver que se citaba un precedente,-
en la p&gina nueve. Redurri al fallo de ese procedente
y 1o lef y 1o encontré un poquito diferente a aste Yy la
diferencia que para -f es fundamental, en este caso y -
en el precedente y quizé en los otros precedentes es —-
muy simple; en este caso tenemos el dato cierto de que-
se interpuse el recurso de revisién, y ya interpuesto -
el recurso de revisién, es decir, con posterioridad al-
recurse de revisién el juez de distrito dictd un acuer-
do declarando ejecutoriada la sentencia; como se cité -
aqui el precedente, yo recurri un poiuito preocupado,-
porgue no me parece muy adecuado que cuando se ha integp
puesto el recurso y despufs se declare ejecutoriada la
sentencia, se diga que no procede el recurso porque la-
sentencia ha sido declarada ejecutoriada, es decir, que
no admite ninglin recurso, si el recurso ya se interpuso,
entonces en el precedente que se invoca que tengo aqui -
Yy a2 la mano, no se precisa la fecha en que se hizo valer
l1a revisibn, simplemente se dice: en tal fecha se decla-
ra ejecutoriada la sentencia, como tG no removiste este-
obtfculo no era procedente ni muy correcto tu recurseo de
revisibn, sin embargo, reitero, a mi juicio aqui es difg
rente el caso, porque agui el promevente, mejor dicho el
recurrente, intentd su recurso previamente a que se de—
clarara ejecutoriada la sentenciaj yo siento gue de acep
tar el punto de vista en estos casos concretos, en donde
previamente se interpone la revisién y después de inter-

puesta la revisién viene un acto declarando ejecutoriada
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la sentencia, ye me imagine que provocaria un estado absg
luto de indefensibn a la parte interesada y dige que a mi
juicio provocaria un estade absoluto de indefensibn, por-
1o siguientet: dentro del término, vames hipotéticamente -
a hablar asi, dentro del términe la parte no conforme con
la sentencia, interpone recurso de revisibn quizé dos dfias,
o tres o cuatro dias después de que &1 interpuse recurso -
de revisidn viene un auto del juez declarande ejecutoriada
la sentencia que come sucede, creo aqui, no se ordena notl
 ficar personalmente y unos dias después viene otro auto -
del juez diciéndole: te vequiero, para darle trfmite a tu
recurso, te requiero que me exhibas cinco copias mls de -
tu eserito de revisibn que faltan. Notifiquese personal-
mente, ipor qué? porque te estoy requiriendo; el interesg
do en este caso va al juez, le acompafia sus copias regue-
ridas y se olvida del case y viene a desayunarse con un -
auto de presidencia en el que le desacha el recursc porque
no era procedente la revisién sin antes haber echado para-
abajo ese obstfculo del auto que declaré ejecutoriada la -
sentencia. Por estes razones, sefiores, porque yo veo muy-
diferente este caso especial a los precedentes, por estas-
razones, yo en este caso votaré en contra.

EL M. sum; TORRES. Yo no estoy conforme con lo
que dice el sefior Ministro lépez Contreras, porque si se -
equivochd el jucz al no apreciar que habfa un recurso de rg
visibn y que requiribé por copias, etec., es decir, se equi-
voeh el juez y declard ejecutoriada la sentencia, tenfa un
recurso el gquejoso a su alcance para poder modificar lo que
hizo indebidamante el jues, que eas el recurso de queja y -
si no lo hfszo, fue en su perjuicio lo que hizo el jues.

EL M. PAVON VASCONCELOS. Sefior Presidente, sefio-
res Ministres: A n{ me inquieta el problema que ha plane

o
e



TRIBUNAL EN PLENO. CUARTO TURNO.
9 DE MAYO DE 1989, HERNANDEZ=GUTIERREZ.

7

teado el sefior Ministro Lépes Centreras, Es cierto que-
hay precedentes de este H. Plenc en donde por existir —
precisamente una determinacién que declara ejecutoriada-

la sentencia de ampare, se desecha el recurso de revisién

Y se concreta el punto de vista del H. Pleno, pero de -

cuaiguier manera la interrogacién sigue\en p{E, hay Ter~

(CONTINUA QUINTO TURNO)
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eseSigue en ple sun la posibilided de gue el recurso es
interpuesto fucrs de tiempo, cree que en alguns ocesibn,
hablando con alguno de ais secretariosnos plantefbsemos
estas situscidn y auncue yo we incliné en el sentido de
respecto @ los precedentes del FPleno, me quedé en el fon
do sumsmente inquieto, porgque como dice el sefior Minis-
tro Lbpez Contrerzs se da unas solucibn que deja en total
estsdc de indefensibn 8 la parte gue recurre. Cierto es
gue existe un recurso de quejs en contra de ls determi-
necidn tomsds por el Juez de Distrito, pero la situacién
gque nosotros debemos examinar, sl interponer el recurso,
este recurso estf interpuesto en tiempo y las circuans-
$tancias demuestran que el recurso fue intentado oportu~
namente, gue el Juez de Distrito ha declarado eJjecutorig
ds ls sentencla, ess situscibn, de confirmarse por este
Honorabke Flcno que desecha el recurso de revisida,

la resolucidn de Presiddncis gue desechas el recurso de
revisién crea un estado notorio de inejuticisa pars la
parte gue no estuvo en posibilided de intentar oportun-
nsmente ese recurso, porque ordinsrismente ese timpo de
resoluciones se notificen por lista, si fuers una noti-
ricacibn personsl, no Lsbris nods qué discutir, porque
el quejoso tuvoe oportunidad de interponer el Irecurso,
pefo el problems vsris deda la sibuscibn en que se en-
cueatrs de ignorasncia. Repito, Joitengo nuchsas dudas res
pecto de este problema respe@b 8 15 existencia de esas
notificsciones, les transmito esas dudss porgue, repito,
s nf sc me hsce gue estin dictandc resoluciones en el
fondo muy injustas, que cclocsn al quejoso en totel esg-
tado de indefencidn.

EL M., FPRESIDENT:: Tiene la palabrs el sefior uMi
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nistro ponente.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ: Gracias, seiior Pre-
sideute. esde luego son muy importi.ntes las zrguments-
ciones que hsn expresado los sefiores Ministros Lépes Con
treras y Pavbn Vassconcelos. Sin embsrgo, quiero apuntsr
que en este caso concreto hay csracteristices, que lo
apasrton de esas preocupaciones; como se dice en le pégi-
na 6, el 5 de enero de 1988, y ruego 8 los sefiores Mi-
nistros que adviertan ests fecha, 5 de enero de 1988, en
el domicilio particular del primer secretorio del Juzga-
do se presentd un escrito que se dice contiene recurso
de revisidn. rosteriormente el 25 de agosto de 1988, me-
ses después de la presentecidn de ese escrito, el secre~
terio del Juzgasdo estsmpa ests razbn,mm
esta constoncia, en un documento que concuerds fiel ¥
exactomente cou el originel del escrito de expresibn de
agravios presentado por ls quejosa y que ués adelante
18ce constar "que ese escrito se encucentra e#traviado",
J luego agregs que se encuentrs extrsviasdo, y yo me pre-
gunto cdmo hace const r que concuerds fiel ; exactsmen-
te y luego sgregs que se extravibé. Fero, el 29 de agos-
to de 1988 el Jucz aduite @ trémite el recurso de revie
g8i6én, siu embargo, vuelve @ hacer hinez2pié en ls fechs
el 15 de enero de 1988, ya el sciior Juez de Disrito ha=-
bia declarado ejecutorisda ls sentencia. o cabe duda
de que el guejoso tuvo smplis oportunidad psras impugnsr
en gueje este sutc del sefior Juez de Distrito, dejo’
transcurrir neses y después alege que este recurso de re
visibn no fue tomado en cuenta, cuszndo, insisto, desde
el mes de enero ys se¢ habis declsrado ejecutorisda la

sentencia. ‘or est: razbn, en este caso particular, se

20
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fiald gue tuvo toda toda la oportunidad processl o legsl
pare impugner en queja, el auto por virtud del cuasl se
habis declarsdo ejecutorisde le sentencis y de ests mane
ra, sc¢ declars infundado el recurso de revisibdn ; de es-
ta maners declars infundado, repito, interpuesto contra
el suto referido.

EL M., PRESIDENTE: Tiene l2 psalabras el seifior
Ministro I.6uez Contrerss.

EL M, LOPEZ CONTRERAS: Simplemente para hacer
uns pequefis aclarscibn... Cierto que se desvis un poqui-
to el problema con el comenterioc del sefior Ministro Chs-
pital, es decir, se pone ys en tela de duds si el 5 de
énero de 1988 interpuso o no ls revisidn, partimos de 1s
base, mi argumentacidn parte de la base de que imterpuso
el recurso de revisibm el 5 de enero 88, o sea antes de
que se hubiers dictado el acuerdo que declard ejecutoris
da la sentenecia; si sc llegara & esteblecer gue este re-
curso no fue interpuesto en esa fecha, cou convencimien-
to, sino con posterioridsd, iuclusive con posterioridsd,
toda mi srpumentascidbn caeria por su base. ~or tratsrse de
lsinjusticia de lo que dice el sefior Ministro Pavdn Ves-
concelos, ese.scucrdo que declara ejecutoriade 1a senten
cia, no se notifica personalménte, entonces ghi viene sl
grave estadc de indeiensibn en gue guedsn estas partes.

EM . PRECIDENTE; Tiene ls palsbra el sefior Mi-
nistro Azuela GUitrén.

tL M. ATUELA GUITRON: :Lstime que ha.is uns omi
8idn de lsgjusticia =1 wmargen de lss normss procesales,en
sentidc es muy probable que en c¢sso en gue se desechan
dersi.das, se desecinan recursos por extemporénebs, se de-

claran improcedentes medios de defenss, porque no s¢ 8go

N
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taron los nedios idbneos, puedan coueterse ingusticias
sl ssi se interpreta ls Jjusticias, pero, en realidad, te-
nenos que entender que es una Jjusticis de acuerdo con
les necrmss procesales y susteitivas vigentes. Yo confie-
so y segursmente en las grevsciones de lss sesionesdsrin
testimonio de ello, que en alguns ocssidn sostuve el pun
to de vista que ahora sustentsn los sefiores Ministro 1.5-
pez Contreras y ravbn Vasconcelos, porque efectivamente
me resultsbs violento, ¢1 que estsndo en tiempo un recur
8o de revisibn, sellegsrs s estimar que el desechanmiento
ers correcto, pero lss intervenciones de varios sefiores
Ministros, entre ellos me parece que el sefior Ministro
de Silvs, me convencieron de que dentro de ls justicis
estén las normas procesasles y que en este ¢2so, como lo
apuntd el sefior Ministro Sufrez Torres, lo gque ests en
juege es le sctuscidn, ls firmeza de una actuacidn del
Juez de Distrito, el Juez de Distrito bien o mal decidid
que ess sentcucia debia declarsrse ejecutorisda. Lsto
debis combstirse por el medio processl idéneo, en gué
modento?eso ye es otro ﬁ‘bgma,, psro si sonos counsis-
tentes en los ceriterios que hs estado sosteniendo el Plg
no al respccto, que el principio de gue no procede el
recursc de revisidn contrs sentenciss declsrsdas ejecu-
toriss, se csigue otro principio implicito, de que en es-
tos cssos debe agotarse el recurso de queja pars echar
abajo esa determinacidn, de msnera tal que no hay inde-
fensibn, en el momento en gue hubiers sido oportuno,

que esa ncotificscién por 1liste fuers indebids, podia hee
berls eclhado sbajo ¢ tratés del medio processl idéneo,
eci:8ndola absjo, entonces verndris en queja . para echar

abajo la decisidn del Juez ¢ue habila declaradc ejecu-

N
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torizds la senteancis y entonces estaris bien parc pars
hacer valer el recurso de revisidmn. intonces, meparece

8 wi que ssi se cousigue ls Justicia con lss normas proce
sales y que por lo mismo el proyecto es correcto.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la pslabra el scrior Mi
n.stro.

EL ¥, RODRIGUEZ ROLDAN: Bueno, sefior Presiden=-
te, Guiccmente pars expressr que estoy entersmente de
acuerdo con el sefior inistro Azuela, y sdembs, pues guie
ro expresar que no comparte el punto de vista del serior
Micistro Ldpez Contrerss, cusndo refiriéudose s 1s inter
vencidn del sefior vinistro ponente, expresd que, pues
lo que el sefior Ministro ponente habias relstado se apsr
tabe de la cuestidén gque esté aquf a2 debste, lo que rele-
t6 el sefior Ministro ponente se me hace de lo m8s incons-
tante, porque conecierne s la conducts procesal de guien
interpuso el recurgo que estamos examinendo y esa cone
ducts es tan pertinente, que con base en elle yo propon-
dris, que en este caso, nc sblo se declsrars infundado
el recurso hecho valer, sinc gue se le impusiers une
mults por temeridad. Asi pues, de scuerdo cou el proyec—
y de acuerdo con lo expresado por el sefior Ministro Azue
la, yo sgregesria uns mults pasrs ests persons.

EL M. PRRSIDENTZ: Tiene la palabra el seiior
Ministro Gonzblez Martinesz,

EL ¥. GONZALEZ MARTINEZ: Yo estoy de acuerdo
con lo expuest.  Lor los sefiores Winistros Ldpez Contre-
ras y ILavbn Vasconcelos, nomds que en el c¢aso particu=
lar creo que aqui si uo se dejé en ninglin momento en ese
tado de indefensibdn, tuvo tiempo 1la que joss psra inter-

pone el recursoc e. contra del auto gue declard ejecuto-
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risda,ls sentencis el Juez; viendo los autos, iuclusive
en el mismo escrito de reclamacidn la guejosa sefisls gue
procedid a certificaer el recurso de revisidén con la co-
pie que &1 tenfs y que estabs registreda en los libros,
porque se habis extrsvisdo el original, creo inclusive
gque hasta/ig fechs en su misme resolucidn que en misms
interposicibn del recurso de reclauacibn, y dice que
efectivamente comc se habfa extravisdo el originsl del
recurso, entonces presentd cpis sellada recibids por el
secretario en su cesa, y fue 8lli que se enterd ye que
el Juez habis declarsdo que habfs csusado ejecutoria 1la
sentencia la resolucibén. En esc momento siendd Jyo que
tenia ls posibilided de haber interpuesto el recurso co-
rré@spondiente eun contrs de ese suto del Juez, de ese su-
to tal vez indebido del Juez, pero no sblo guedarse con
la revieidn que se habis inter uesto con anterioridsd sl
suto, pero si tuve oportunidad de interponer el recurso;
en el caso de gue no hubiera.tenido la oportunided esta-
ris, como/?ﬂs “inistros 1Lbpez - Comntreras y ravén Vascon
celos, pero squi se ve claro gue tuvo la oportunidad de
defenderse con los recursos correspondientes y estoy en
contrs con le propueste de slyuns sancidn, —orgue agui no
habifa, mbs gue temeridsd, pues tel vez le faltd ¢iligen-
cis de haber interpuesto el recurso corres.ondiente con
trz el suto que declsard ejecutoriads la sentencis, pero
nc creo que sea2 teuebilidad el haber trstado deiender
ls posicibn la quejosa, no en la forms sdecusds y debi-
da.

tL . FRESIDENTE: ksté suficientemente discuti
do. Recoja ls votacién.

EL M. DE SILEA NAVA: Conforme.
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LT M, MAGAKA CARDENAS: Con el proyecto.

EL M. ALBA LEYVA: En los mismos términos.

EL M, AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

EL. M, LOPEZ CONTRERAS: En contrsa y en su caso
me reservc el derecho pars formulsr voto particular.

EL M. FPERNANDEZ DOBLADC: Con el proyecto.

ET M. PAVON VASCONCELOS: Voy & votar con el
sentido ‘e 1ls ponencis, por respeto s los precedentes de
este Fleno, porgue en ciertu aspecto no he llegado a te-
ner una firme convicecibn gue en el c¢2so particulsr sea
una excepclbdn en los términos establecidos por la ley.

LA M, ADATO G. DE IBARRA: Con el proyecto.

EL ¥, RODRIGUEZ ROLDAN: En los mismos térmi-
nos.

EL M, MARTINEZ DELGADO: De acuerdo con el pro-
yecto. s
EL M, CARPIZ0O MCGREGOER: Con el proyecto.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ: Con el proyecto.

EL M, VILLAGORDOA LOZANO: Con el proyecto.

LL M, MORENO FLORES: Con el proyecto.

L M, SUAREZ TORRES: Con el proyecto.

EZL M.CHAPITAL GUTIERREZ: Con el proyeecto.

EL M., DIAZ FOMIRO: Con el proyecto.

ZL M. SCHMI!L ORDOLEZ: Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: si.

EL C. SECRETARIO: Sefior Presidente, existe ma-
yoris ée Gleciocho votes y un voto en contra.

LL M, PRESIDENTE: En cousecuencis, se declaré:
UNICO.~ Es infﬁndado el recurso de reclamscidn g que es-

te toca se refiere.

Towe nota, sefior secretsrio, de que el sefior
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Ministro Lbépez Contrerss se¢ reserva el derecho (e formu-—
lar voto psrticular, pero ademfs, tome nots de lq 4ue se
acordd respecto de un precedente, hay un proyecto de te-—
sis en la pbgins III romsno en los sntecedentes de la
ejedutoris en un céso muy psrticular, yo creo gue si se
hace una bOsqueds se¢ podr8Sn encontrer vsrios proyectos,
en donde se declars gue es necesario agoar prevismente
el recursc de queje suﬂ.lad:QQn el articulo € fraccién
VI de la lLey de Ampsro.

(Sigue sexto turno).
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ces¥0 crec cue si se hace una bliscueda se podrfn encon- =
trar varios proyectos donde sze declare cue @s necesario
agotar previamente el reCurso de cueja cue sefiala el ar-
tfculo 96, fraccibdn II de la Ley de Amparo cuandoc se re-
fiere a una sentenclae.

sefior Secretario, para ver si en la
préxima sesibén puede traer también &ste para ver si ya -
aprobanocs alguna tesis, s posible cue haya haya jurige-
prudencia.

EL Me ALBA LEYVA.= Ya que se estd
tratando esta tesis, hay un pecuefio error mecanogréiico -
en la misma en el noveno rengldn que dices: rarticulo 96
fraccidn XI de 3a Ley de Ampard'y debe ser: vartfculo 95
fraccibn VI de la Ley de Amparo”e

p& usted cuenta, sefior Secretario -
Francisco Javier Clrdenas.

EL Ce SECRETARIOZ

IVe= 2671/88 RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO
directo en Revisibn nlimcro 2671/88
interpuesto por Richard Walter = =
Rutowsky y otra, en contra del auto
de fecha 9 de noviembre de 1988, de
12 Presidencia de este alto tribunal,
por el que se desechd, por improce-
dente, el recurso de revisién inten
tado por los propios recurrentes. =
(Ponencia del sefior Mtroe. Chapital
Gutifrrez) (Se propone se declare
infundedo el rocurso de reclamacibn
interpuesto)e.

EL M. PROSIDENTE.- Esté a discu-—
s18n el proyectoe :

L M. SUAREZ TORRES.~ Estoy en cof
tra de todo el proyecto y de cue 1= Corte hubiera inter-

venido desechando el recurso, por ue la competencia para

conocor de esta clase de amparos cuende es autoridad res-
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ponsable un tribunal Unitario de Circuito corresponde a
un Juez de Distrito. E1l artfcule 42 de la Ley de Ampa-
ro en su sequndo pfrrafo estableces "para conocer de los
juicios de amparo cue se promovicron contra actos de un
Tribunal Unitaric de Circuito, es competente el Juez de
Distrito cue sin pertener a sus jurisdiccibn est® més -
préximo a la residencla de aquél”; por esta razén consi-
dero que no corresponde a la Corte admitir o desechar =
esas cuestiones, sino a un Juez de Distrito.

EL M. PRUSIDENTE.= Sefior Ministros
el tribunal Unitarioc resolvié el fondo como nuede verse
en la pfgina 2, inclusive se habla de que la autoridad =
resnonsabie en su punto resolutivo tercero y en términos
del considerando cuarto de dicha resolucidn haba del deg
poseimiento de la Corte del lote y casa nfimero 22 del --
Campo Turfstico "Castillos del Mar"j despufs la demanda
de Amparo que fue admitica por la Tercera Sala en 1985,
despufs pasd a ser parte del acervo del rezago a la S5a=
12 Auxiliar; posteriormente se mandd al Tribunal Colegia
do del Dfeimo uinto Circulto; pero ya para entonces, ==
tambifn era compctente para conocer del mismo, porcue ha-
bfan entrade en vigor las Reformas Constitucionales de ==
1988, enero de 1988, inclusive en esas reformas ya creo =
~ue contra el sobreseimiento procede el amparo indirecto
o el amparo directo; pero acul el acto r-clamado era de
un Tribunal Unitario en donde si se resolvié el fondo, =
tno es asi, sefior Mtro. Ponente?; de manera que si era -
competente en primer +8rminc la Corte, la Corte cuando en
tra en vigor la reforma de 88, el Colegiado de#lara la
eaducidad de la instancia interponiento el recurso de re

visibn, y la Presidencia lo desecha porcue no se ha discu
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tido o no hay problema constitucional ni ha hecho nin’unn
declaracién de constitucionalidad; reclama este amparo el
cuejose, y yo estoy de acuerdo con el proyectoj poro,/ﬂﬁ-
/zxd-m!s, con los Gnico que no estoy de acuerdo en que no -
sancionan ni siquiera al Abogado, porque aqui s creo que
hay una mala fe, y tan es asf{ cue el acto reclamado se re
solvié por desposesién, probiblemente por eso es que es=—
t8n ellos tratando de retrasar la resolucidn del asuntoe.

EL M. SUAREZ TORRES,- El p8rrafo =
segundo del 48 no distingue qué clase de amparo, qué cla
se de acto sino de amparo, por eso considero que es com
petente un Juez de Distrite de una jurisdiceidn distinta
del Tribunal Unitario.

EL M, PRESIDENTE,~ Aqui estd impug
nando nada mis la reclamacibn del auto de Presidencia, no
de competencia,

EL M., CHAPITAL.~ En este asunto, -~
no consideré conveniente la imposicién de 1a sancidn, ==
porque el quejoso lo que demanda es la restitucibn del -
pien; y en mi punto de vista no 1e beneficia la dilacién
del asunto, por el contrario le causa un perjuicio terri
ble, Clerto que la resoluci®n del Tribunal Unitario fue
sobreseer por caducidad, en esta virtud dejé sin sancio-
nare

EL M, PRESIDENTE,- Sin embargo, é1
habla de desposeimiento en la pfigima 2, F{jese usted,
donde el acto rcoclamado del Teibunal Unitario lo hizo —
consistir, reclama la ejecucidbn de la sentencia impugna-
da, no el Unitario, sino de la autoridad responsable, la

ejecucibn de la sentencia impugnada en cuanto al punto =
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resolutivo tercero, y en los términos del considerando V
de dicha resolucibn, la desposesién del lote y casa nfimg
ro 22 del Campo Turistico Castillos del Mar". Por eso -
no nada mis limit&ndome a las informaciones cue nos pro=-
porciona el proyecto, considero que s{ debe sancionarse a
esta persona, al menos al abogado sl es que hay datos fu-
ficientes para individualizarlos, porcue en realidad &1
interpone, el recurso en cohtra de una resolucibn del Co-
legiado de Mexicali en donde declara la caduciad,

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN,- Sélo para
expresar cue yo me adhiero a la proposicibn de usted en
el sentido de que se imponga una multa.

EL M. PRESIDENTE.- Recoja la vota-
cibn, seflor Secretario.

EL Me DE SILVA.- Conforme con el -
proyecto mfs la multa

‘EL M. MAGAllA.= En los mismos térmi
nose.

EL M. ALBA LEYVA.- Igual,

EL M, AZUELA.- Con el proyecto y -
que la multa sea un término medio aritmético, como en --
otros casos en cue se ha acostumbrado.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.= En los mis-
mos t&rminos.

EL M. FERNANDEZ DOBLADO.= Iguale.

EL M. CAVON VASCONCELOSe~ Igual,

LA M. ADATUe- Con el proyecto mis
la multa.

EL M. ROUDRIGUEZ RCOLDANe- Con la -
consulta y la multa.

ELL, Me MARTINLZ DELGADOe= Cnn el -

40
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proyccto, y multae.

BEL M. CARPIZO.~ Igual,

EL Me GONZALEZ MARTINLZ .~ Con el -
proyecto, pero sin multa.

EL M. VILLAGORDOA,- Con el proyec-
to y la imposicibdn de la multa.

LA M. MORENO FLORES.= Igual,

EL M. SUAREZ TORRESe.~ Por la incom
petencia de-=1 Plenoe.

EL Me CHAPITAL GUTILRREZe.= Desde =
luego, con el proyecto y la multa, ajusténdome al crite-
rio del Tribunal Pleno.

EL Me DIAZ RUMI ROs- Con el proyeg
to vy la multa,

EL M. SCHMILL.- Igual.

EL Ms PRESIDENIC.=- Con el proyecto.
Si el sefior Mtro. Ponente votd en esos términos, creo —-
cue ya es parte la imposicibn de una multa en los €&rmi-
nos cue manifestd el sefior Mtro. Azuela.

EL Ce SECRETARIO.- Hay mayoria de
dieciocho votes con el proyecto, contra uno.

EL M, PRLUSIDENTEe= LEN CONSECUENee
CIA SE DHCLARAe= UNICO: ES INFUNDADG EL RECURSC DE RE=m=
CLAMACION INTERPULSTO CONTRA EL AUTO DE NUEVE DE NOVIEM=
BRE DE MIL NOVECIENTOS CCHENTA Y OCHOy DICTADCO POR EL =
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2671/88.- NOTIFI UiStees

¥ 1



TRIBUNAL EN PLENO 6 SEXTO TURNO
MAYO 9, 1989 ESPINOSA RUIZ/HIGUERA

Ve 2619/88 RICURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO
EN REVISION nlmero 2619/88, intere-
puesto por el Cobernador Constitu—-—
cional del Estado de Baja Califopr—-—
nia, en contra del auto de fecha 22
de noviembre de 1988, de la Presiden
cla de cste alto Tribunal, por el --
que se tuvo por no interpuesto el re
curso de revisién intentado por el -
propio recurrente. (Ponencia del se
flor Ministro Pavén Vasconcelos); en
el que se propone que se declare in
fundado el recurso de reclamacidén -
interpuesto y se remitan los autos
a la Presidencia de este alto Tribuy
nal para los efectos lcgales correg
pondientes.

EL M. PRESIDENTE.- Gst& a disg
cusién el proyecto.

Es interesante este asuntc, por lo
visto fue costumbre del sefior Gobernador de Baja Cali-—-
fornia, porcue viene otro asunto en la misma forma, del
sellor Mtro. Gonz8lez Martinez.

EL M. CHAPITAL.- DPesde luego, cuie
ro disculparme con ustedes porcue voy a hacer referen—-
cia no sblo a este asunto, sino también al cue se verd
el dia de hoy, del sefior Mtro. Atanasio Gonzflez; los =
dos concluyen de la misma manera. Me estoy refiriendo
al reocurso de reclamacibn 2618/88. En este proyecto,
cue se identificd con el sefior Secretario, hay un argue—-
mento cue me llambé la atencibdn, voy a dar lectura a la -
pfoina 10, final, de este asunto, una vez que se recono-
ce aue el seior Gobarnador de Baja California signd el -
documento con su facsimil, dice: "De acuerdo con 1o ane=
tes expuesto, debe estim:rse cue como el Gobernador Cong
titucional del Estado de Baja California al interponer
el recurso de revisidn, signd tanto el original del ==

escrito de afravios como las coplas respectivas con —-



TRIBUNAL EN PLENO 7 SEXTG TURNO
MAYC 9, 1989 ESPINOSA RUIZ/HIGULERA

firma facsimilar...", o sea, se est& atribuyendo ya una
manifestacién de voluntade~ Y luego se agregas "eejuri
dicamente ho puede otorgarse autenticidad al documentOeee™;
ipor qué?, si ya expres8 su voluntad; y sigue diciendo:
".espues dicha firma de ninguna manera -puede sustituir -
el recuisito ~sencial del signo gréfice con el cue, en -
general, se obligan las personss en todos los actos juri
dicos en los cue se racuiere la forma escritsz, de tal ma
nera cue una copla facsimilareeeetce™s inzisto, ya expre
c8 gu volunt=d en los t&rminos de este proyecto, coinei-
do en el tratamiento, coincide en el punto resolutive; -
perc yo sugeriria al sefior Miro. Ponente, con toda aten-
cibén y respetuosamente, por qué no se sigue el mismo cri
terio del diverso proyecto del recurso de reclamacibn -
2618, en donde y por razones un poco mis bien diversas,
se sostiene que no hay manifecztacién de voluntad del se-
fior Gobernador del Lstado de Baja California para inter-
noner el recurso de revisién y se aplican las disposicio
nes del articulo 129 del C&digo Federal de Precedimien—
tos Civiles; sl estamos viendo, inclusive, los dos asun-
tos en esta sesidn yo sugerirfa cue se diera el mismo ——
trotamientoe.

EL Me PAVCON VASCONCELOS.= Sefior e
presidentes muchas cracias por agoncederme el uso de la -
palabra, [Istoy de acuerdo con la sugerencia cue hace el
sefior Mtro. Chapital y en el momento del engrose nos = =
ajustaremos y ya me pondr? de acuerde con el sefior Mtroe
Gonzfllez Martinez.

EL M. DIAZ ROMIRCe~ Yo coincido =

aon el sefior Mtro. Chapitat, y es mfs, si se va en el en-

2
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grose a ragularizar la adicibn, la redaccibn correspon—-—
diente, ztentamente sugleroc que también se haga en lo ==
que respecta a les resultandos, porcue en la hoja 4, en
el resultando cuarto tambifn se alude a que se inconfor-
md con la resolucidn anterior el Gobernador Constitucio-
nal del fstado, el Secretario, etc., interpusieron en su
contra el recurso de revisibn y serfa conveniente aqui -
galvar ese sefialamiento de que efectivamente vino el Go-
bernador y esas autoridades, poroue precisamente en eso
se basa el proyecto, en la falta de autenticidad del do-

cumento correspondiente, Graclas.

(SIGUE SEPTIMO TURNO)
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&L M, FAVON VASCUNCLLOS.- De acuerdo.

BL M, FHuolDENTE.~ Con las modificaciones gue ha acep-
tado el seior Ministro ponente, continfia a discusién.

EL M, MAGABA CARDulAS.=- Seiior Presidente: Gnicamente -
para hacer refer ncia al segundo punto resolutivo del pro=-
yecto. Yo siento gue no es exacto gue debamos ponerlo, en =
virtud de qgue no hay ninglin acuerdo pendiente que mereszcs -
la remisién dellos autos a la Prcsidencia de este 4lto Tri-
bunal, dado que todos los recursos yue se interpusieron y -
fueron desechados y otros se tuvieron por no interpuestos.

EL M. FAVON VASCUNCLLUS.= No es costumbre en estos =
casos ordenar la remisibén del expediente a la Fresidencia =
vara esos efectos, de tal menera gue guitaremos el "segundo"
y dejaremos un "unico",

LL M. SCHMILL ORDUnZZe= Youquisiera que la seiiora Se=-
eretaria me aclerara una duda; En la foja ocho, en el recur
so de reclsmacidn, se afirma lo siguiente, dice: "2.- Se ==
violen en perjuicic de esta autoridad tales articulos, ol -
afirmer el C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
le Nacién, en el documento en el cual expresé agravios, care
ce de firma autdgrafa, sin considerar gue tel e¢omo Se deS=-—=
prende de la copia fotostatica certificada del documente de-
expresibén de e ravios a que se refiere el C. Fresidente, se-
encuentra razonada por el fedetario plblico competente, ads-
erito el Juzgado Primero de VYistrito em el Estado, que s ==
recibid en original, tanto el escrito de presentacibdmn ente -
el propio Juz.ado, como el escrito de expresibn de agrevies,
perece que hay dos escritos y una manifestacibn gue fue con
firma sutbgrafa, y luego dice: "quizd es una firma €hcsimi-

lar; yo yuisiera saber si hay estosg dos escritos.
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Li C. SLORETARIA.- S8f{, seilor Ministro; en realidad fue
un eserito eon veriss copiaes, pero todas con firma facsimi-
lar,

&3, M, SCHMILL OWPOnkie.~- Entonces, corn eso estd aclara-
do. Muchas gracias.

EL M, PRUSIDENTE.= ¢(Alptn otre Ministro quiere hacer -
uso de la palsbra?

84 ningln RMinistro guiore hacer uso de la palsbra, con
sulto si se aprueba el proyecto modificode?

APROBADO,

En conseecuencia, "UNICO.- ES INFUNDADO ELRECURUO DE RE
CLAMACION INTLRFUSGTO POR 1L GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL-
ESTADC DE BAJA CALINORNIA, BN CONTRA BEL AUTO DEL PRESIDEN-
Ti DE LA SUFPRcMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE FECHA -
VolNTIDOS DE NOVIcMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO, -
wUE TUVO POR NO INTERPULSTO i, ReCURSO D& REVISION HECHOQ VA
LiR POR LA MeNCIONADA AUTORIDAD RECURLENTE LN CCNTRA DE LA-
SENTZNCL. DICTADA PUOR &L JUsZd PRIMERO DE DISTRITO EN IA PRO
PIA ENTIDAD FEDERATIVA, AL RuOOLVER kL JUICIO DE AMFARO NU-
MERC 482/88, PROMOVIDQ EN CONTRA DEL CONGRLSO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OIRAS AUTORIDADES = NOTIFIGUESE Y CUMPLA=-
SEeoo®

(AUSENTES LOS SLNOR:S MINISTROS NOE CASTANON LEON Y
ROUCHA DIAZ.)

Una vez gue esté listo el engrose, seiior Ministro FPae
vbén Vasconcelos, 0jalé se hiciera la tesis correspondiente,
porgue es interesante.

EL M. PAVON VASCONCLLOS.~- Vamos a presentar la tesis,
de ser posible, mainana mismo, porgue incluso el seiior Minis
tro Azuela me hizo una sugerencia en la tesis que vieﬁe —

acompanando al proyecto.
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LL C., SECRuTARIO:

RECUKSO DE RuCLAMACION EN LL AM:ARO
DIRECTC &N ReVISION NUMERO 392/89,
inverpuesto por Maria Teresa Brite
4Zaragoza, en contra del auto de fe=-
cha 16 de febrero de 1989, de la =-
Presidencia de este Alto Tribunal,-
por el que se desecho, por improce-
dente, el recurso de revisibn inte
tado por pa propia recurrente. »

La penencia es del seiior Ministro Favbn Vasconcelos ¥
en ella se propone se declare infundado el recurso de recle
macién interpuesto.

EL M., PRESIDENTE.~ Est§ a consideracidn de los sefiores
Ministros el proyecto.

EL M. ALUBLA GUITRON.~ &n sesibén pasada, en un asunte
similar, del senor Ministro Villagordoa, el seiior Ministro
Rocha Diaz propuso que se adicionars alguna tesis en la que
8e seilalara que no es posible admitir gue se dé una inter -
pretacibén directa de un precepto constitucional, sinc cuan-
do se hace un anflisis 1égleo, jJuridico, histérico, ete. Yo
sugeriria gue también en este proyeeto se hiciera asi.

LL M. PAVON VASCUKCELOS.- Estoy de acuerdo, seiior FPre=
sidente, con mucho gusto. '

&L M., PRESIDENTE.- Con esa adicibén, continfie a discu—-
sién el proyecto.

En caso de aprobarse, seinor Ministro, tendria yo algu-
nas pequernas correciones memanogréficas que le pasaré.

EL M. FAVON VASCONCELUS.- S8e lo agradeszco mucho, seiior-
Fresidente.

oL M. RODRIGUsz ROLuaNe.- Senor rresidente, solamente ==
que algln Ministro no comparta mi idea, pero yo impondria -
multa aqui; tembién aqui hay le pretensién abierta, manifies

ta, de la persona gue promuefe el pecurso, de demorar la eje

A
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cucibn de aguello a lo ue fue condenado, gue fue devolver
una cantidad gue tenfa en su poder como fondo y gue ascen-
dia a wrios miles de pesos; yo ereo que hay bases tambiéne
para razonar sobre la impesicidn de una multa y yo votaré-
en el sentido de yue estoy de acuerdo con el proyeeto, pero
con multa.

&L M. FReSIDENTE.- Perddn, sesior Ministro, pero creo -
que agui el am.aro lo pidid el Inssituto, precisemente en -
eontra de que devolviera el fondc, entonces el que tiene el
fondo es el Institute y éﬁte no es el guejoso, la que recu-
rre es la vercera perjudicada, ella no tiene nada.

LEL M, RODRIGULZ RULLAN.=- Es verdad, retiro mi mocién.

sl M, SCHMILL OiuCisie=- Yo entendi la proposicibém del
seilor Ministro y quisiera gue se le impusiera una multa al
Instituto.

bl M, FAVON VASCUNCLLCS .- La mera Verded, pensé en -
esa situacién, pero tamb.én pensé gue era cuesta arriba; =
no encontré motivos para pensar que fuera posible gue hue=
biera actuado de mala fe, de manera gue por eso fue la fPa=-
zén que no agregamos esa determinacibn, sin embsrgo, si us
tedes quieren, si hay mayorfa...

LL M. PRECIDENTE.~ No, © no 384 si siga insistiendo el
sefior Ministro sSchmill.

L M, SCHMILL ORUON1Z.= No, sefior Presidente.

LL M, FReSIDENTEe.=- S1 ningfin otro Ministro hace uso ==
de la palabra, en votacidén econduica pregunto i{se aprueba?

AFPROBADO,

En consecuencia, "UNICO.~ LS INFUNDADG EL RECURSQO DE ==
RECLAMACLON INTaRkUsoTC POR MARIA TERESA BRITO ZARAGCZA, ==
CONTRA &b AUTO Do rFChA DISCISBIS Di FaABRERO DE MIL NOVECILEN

TOB OCHLNTA Y NUEV., DICTADU FPOR oL PRUSIDENTE DE ECTA SU=-
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PLEMA CORTE DE JUCSTICIA D& LA NACION, kN L AMPARG DIRECTO

Ll ReVISION 392/89.«= NOTIFI UbSEeee"
(Ausentes los seiiores Ministres Castaiién Lebdn y Rocha
Diaz)

EL C. BECRETARIO:

ReCURSO Do RECLAMACIONE EL wXPaplonTh

VARIOS NUMLRO 11/87, interpuesto por -

Arnando Presa Ferflandes, en contra del

auto de fecha 4 de mayo de 1988, de la

Preosidencia de e¢ste Alto Tribunal, por

el gue se le negd la expedicibn de di-
versas copias certifiesdas,

La ponencia, del seior Ministroc 3ehmill Ordoiibz, es -
en el sentvido de gue se declare improcedente el recurse de
reclamacidn interpuesce y se impengs a Armando Fresa Fernin
dez ura mults por ls cantidaed de uinientos veinte mil pe--
808, equivalente a sesents y cinco diss de sslorio minimo -
geaneral vigeate en el Distrito Federal en venticuatro de =-
mayo de mil noveeientus ochenta y ocho.

BL M, FReSIVENTE.- ESta a discusibn el proyecto.

LL M. SCHMILL ORLUNLLe- Seilor FPresidente: para hacer -
una correccidn de caricier terminolbgico, que tuviera a —-=
bien seialarwe wolglin Ministro. &n le foja seis, e la mitad-
del segundo pérrafo, dice: "...nc se incluye dentro del re~
sorte competencial... Me parece nuy desafortunsda esta me-
tafora y entonces debe deeir: "no se encuentra dentro del -
édmbito de competencis de dicho tribunal®,

fads e FRuCLDENTE.~ Con esa correecibn, continfis a dise-
cusibn.

ol M, LOkusd CONTRoukAB.~ Seilor Presidente, nada més dos
sugercncias el seaor Ministro ponente.

| La primera, emn el considersndo, antes del dnice, gque -
hubiera un "Prime:o“, para fundar la competencia de la Cor-

te para conocer Ge esta reclamacibn; y Segundo, agui, qui

\
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z8 chocando eontra lo que he deteetado momentos antes, ==
ahora yo pido que ajui no se imponga multa; mi radon es la
sugiente: no encuentro que aqui hays mala fe. Lste sefior -
vino y torpemente le pidié al Presidenie unas copias de -=-
unos reglamentos, de unas ¢irculares y el Fresidente le di-
ce: estfn en la Compilacibn de Leyes, alli puedes tener las
copias que quieras. Y vieme a la reclamacibn, ien dénde es-
$4 la mala fe? éa quién daia? équé entorpece?, no hay aqui
contraparte prOpian.nti y multarlo, sin que veamos mala -
fe, por lo menos en el proyecto no se razona la existencisa
de le mala fe, pero yo pienso que no se razond, porque no-
Se encuentra en esas condiciones. Yo sugeriria al seiior Mi-
nistro ponente, que en este €aso no se imponga multa.

ZL k. PReSIDENTE.- Sefiores Ministros, ime permitens me
voy a retirer y quiero pedir 2l sefior Ministro Gafilez Mar-
tinez siga presidiendo. Tengo gue susenturme para acudir a-
un geto oficiel,

(B3 C. PRESIDENTE CARLOS DLL RIO RODRIGUEZ ABANDONA EL

RECINTO Y LL SiliOR MINISTRO ATANASIO GONZALLZ MARTIe-
NEZ PASA & PRESIDIR LA SESION. IGUAIMENTE SALE DEL RE
CINTO, EL SENOR MINISTRO CARLUS DE SILVA NAVA.) -
oL M. AZUSLA GUITHON.- Yo, por el contrario, estoy de-
acuerdo con la multa, porgue estimo gue es de los casos en=-
que se da la hipétesis de recursos friveles e improcedentes,
lo gue se trota de evitar es gue en cuaslguier acuerdo admi-
nistrativo de la FPresidencia de la Corte, se puedan forgular
recursos de reclamacidn, en un momento dedo, si todo lo que
dice el seiior Presidente de la Corte va a ser motive de re-
curso de reclemaeién, se afecta el fucionamiento del Fleno
de la Suprema Corte y se entorpece el funcionamiento en —w=
aguellos asuntos en gue si debemos avocarnos el anflisis de
los mismos; gue estemos realmente dediecados a su estudio. =

.
=

A/



TRISUNAL EN PLENO SurTIMO TURNO,
9 D& MAYO DE 1989 HoRNANDEZ=GUTIILRRLZ

T o

De allf que quizd convendria haecer esa adicidén al proyecto,
bara que se advierta gue este es el motivo por el que sin -
motive o mala fe se surte la hipbtesis de la multa respecti-
L 1

EL M. SUAREZ TCRRES.- También es correcta la imposi--
cibn de le multa, en razén directa de que este seiior, ess=
negativa de pedir copias certificades, la hizo pfiblice a =
través de los medios de comuniecacién, los perfodicos, pore
ello estoy de acuerdo con la imposicibn de la multa.

EL M. SCHMILL ORDONEZ.- 8L sostengo el proyecto, con la
imposieidn de la multa Yy acepto la sugerencia del sefior Mi-
nistro Aguela, de fundamenterle en las razones qué expuso.

&l M. YReSIDiNTE.~ 81 les parece, {pasamos a votacién?

Senor Seeretario, tome la votacibn.

LL M, MAGAHA CARDLNAS.- Con el proyecto.

sl M. ALBA LuYVAl= Con el proyeeto en sus términos.

ol K., AZU-LA GUITRON.= Con el proyectc.

Ll M, LOPLs CUNTHLRAS.= Con el primer resolutivo del -
proyecto y en contra del sepundo, por no encontrar gue exis
ta mala fe.

EL M, FuENaNDSZ DCBLADO.= Con el proyecto.

EL M. PAVON VASCUNGLLOS.= Igual.

LA M, ADATO GRErl.=- Con el proyecto.

&L M, RODRIGU&Z ROLDAN.- Con la consulta y la adicidn
aceptada por el sefior Ministro ponente.

EL M. MARTINGLZ DELGADO.=- Con el proyeeto adicionado.

Ll M, CARPIZ0O MC GHEGOR.= Igual.

EL M, VILLAGORDOA LOZANO.- Con el proyecto.

LA M, MOReNO FLORES.= Con el preoyeeto adicionado.

L M. OGUARLE TORR:ES.~ Igual.

L M. CHAPITAL GUTILRRbZ.~- Con el proyecto e imposicif/

a9\
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EL M, PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con el pfoyec-
to sin ssncibn.

£l C., SECRETARIC: Hay mayoris de votos 17, per-
dén unsnimidsd de votos por cusnto hace gl primer punto
resolutiveo y un voto en contrs del segundo.

EIL, M, PRESIDENTE LN FUNCIONES: GCeiior secreta-
rio, dos votos, el @el sciior Kinistro Ldpez Contreras y
el nio.
En esos u:;dléionas, expediente varios nfinero
11/87, se resuelve: PLINMERO: Es improcedente el recurso
de reclsmscidn interpuesto por Armsndo Prezs Fernfndez,
contrs el scuerdo emitido por el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicis de ls Nacidn el Guastro de mayo de
mil novecientos ochonts y ocho.~ SEGUNDO.~ Se impone a
Armendo Preze Ferunfndez cou ls personslidsd congue se 08
tengd, uns mults por la centided de gquinientos veinte
mil pesﬁs, equivalente @ sesents y cinco diss de sslario
minimo geunersl, vigente e¢n el Listrito Federsl el 24 de
mayo de mil novecicutos ochentz y ocho, en los téraminos

del Gltimo considersado de ests resolucibn.

Continfie ds:do cuenta, seiior secreivsrio.
L BRIO. DOMINGUEZ PEREGRINA:

2618/88.~ RECURS0C DE RECLAMACION EN EL AMPARO EN REVI-
SION nGmero 2618/88, interpuesto por el GYober-

nador Jounstitucionsl del tstado de Baja Califor

nia, contras el suto de fechs 22 de noviembre

de 1988, ce la Fresidencis de este alto Tribu-

nal, por el gue se tuveo por no interpuesto el

recurso de revisidn intentado por el propio re

currente.

La ponencis es del sefior Ministrc Gonzblez uar
tinez y en ells se propcune se declare infundado el recur
so de reclamacibdn interpuesto y se remitan los autos a

la Presideuncis de este sltoTribunal par: los efectos le-

v
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gales correspondientes.

EL M. PRESIDENT N FUNCIOKRES: Esté 8 conside-—
recibn del Pleno el proyecto. Hublo snteriormente un pro-
yeeto muy scmejante, en el cual s suprinmid el segundo
puntoresolutivo; si el "lenc considera que en este pro-
yeecto debemo dejar ux punto Gnico resclutive y supfimir
el segundo, gue no sfects psrc nsde el proyecto,quedan-
do un fGnico resolutivo; e¢n ostes condiciones sigue a con
siderscibn del Tleno. Si no hay ningln Ministro que se
opon a, en votacidn sconbmica consulto si sc apruebsa.

APROBADO,

En consecuencis, se resuelve: UNICO.- Es infun
dasdo el recursc de reclsmacidn interpuesto por el GCober-
nador Constitucional del Estado de Baje Californis en
contra del suto de feche veintidds de noviembre de mil np
vecieuntos ochents y ocho, diétado por el Presidente de
esta Suprems Corte de Justicia de la Necidn en el smparc
en revisibdn nlmero 261.5/58.

EL BSRIO. DOMINGUEZ FPEREGRINA:
784/89.= RECURSO IE RECLAMACION EN =L AMPARO DIRECTO EN

: REVISION nfinero 784/89, interpuesto por Rsil

Sénchez Avila eun contr: del asuto de fecha 2 de

narzo de 1989, de las Presidencis de este alto

Tribunal, por el que se desechd por improceden

te el recurso de revisidén intentado por el pro

pio recurrente, A

El proyectc es del sefior Ministro Gonzélez.&ag
tinez y en él sec propone se declare iniundsdo el recurso
de reclamacidbn, =¢ imponge & Rafilz Séuchez Avils wults
por la cantidsd de {562,400.00, equivslente a 65 dfss de
salario minimo vigente en el Distrito Federsl el 7 de

merzo de 1989, y se regresen los asutos a la Presidencia

de ests Suprema Corte de Justicis de la Nacidn.

®))
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EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estd s discu-
8ibn el proyecto. ‘uisiers nasdes nfs hacer u.a modificacién
en el punto resolutivo seguundo y sgredezco sl sefior Mi-
nistro Lépez Contrerss hsbermchecho este sefislamiento, en
el sentido de que la czatidad debe ser $#571,600.00, por-
que corresy onde $8,640.00 disrios de saslario minimo.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: Con 1 venis de ls Pre
sldencis, quiero sollicitar que el secretorio iuforune
acercs de si el recurso fue suscrito exclusivamente por
el guejoso o también por su sbogedo o por el sbo.ado en
representscibn del quejoso.

Lt M, PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior secreta~
rio, sirvaese iuformar.

Lo sefiora Ministrs Adatc tembién me sugirib sl
cambio en el pdrrsfo centrsl de la pdgine 6, en lo mis~
mcs términos de slgunes palabrss que con todo gusto cam-
bisré.

El. C. SECRETARIO: El regursc se encuentra ine
terpuesto por Rell Sénchez Avila.

L M. RODRIGUEZ ROLDAN: Greciss.

L, M, PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continfe s dis-
cusidén el proyecto. il sefior inistro Lépez Contrerss
tiene la palsbrs.

0L M. LOPEZ CONTHERAS: Sefior Presidente, en
ocasib. snterior suprimll unsted un resolutive, en donde
8¢ regresabss los sutos ¢ ls Presidencis. También squi
gaparece ese resolutivo.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se suprime el
tercer punto resolutivo. in votacion econdmica, si no
hay ninglo ¥inistro que se opongs, se consults si se aprue

bg el proyecto.
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TRIBUNAT EN PLLNOQ, : Octavo turno.
9 mayc 1989, 4 Morato-Garavito,

ATTROBADO.

En consecuencia, se declars: PRINIEQ.- s ine
fundsde el presente recurso de reclanscibu.,- SEGUNDO , -
Se impone & Rslil S8nchez Avila wrs mulis por la canti-
dad de $571,600.00(QUINIENTOS SET NT.A Y UN MIL @RICIENr
TOS BSOS M.N,.) equivslente a sesenta y cinco dias de
salerio minimo genersl vi ente en el Uistrio ¥ederal el

siete de msrzo de mil novecientos ochents Y ocho.

LT —

EL SRIO. DOMINGUEZ PEREGRIBA:
267/82.- CONFLICTC COMPETENCIAL nlmero 267/82, suscite-
do entre el Juez Décimo de istrito en Materis

Penal y el Juez Primero de Distrito en Mate-

ris Civil, smbos en el Distrito Federsl, resge.

pecto del conocimiento del Juicio de smpero
promovido por Silvestre dcl Rio Trejo contrs
el acto del sgente del uinisterio Plblico del

Departeuento "K" de Averigusciones Previas de

la Vigésime Segunds Agencis Investigadors, se-

gundo turno, ce ls Procursduris Gemnersl de Jus
ticie del Distrito Federal,

L8 ponencis es del sefior Ministro GounzSlex vax
tines y en ella sc propoane que es competente el Juez Pri
mero de iistrit. en Meteris Administrative cn el Distri-
to Federsl psiz conocer de este ssunto J qQue con testi-
monis de la pressute resolucidn se remitan los autos =l
Juzgasdo Novene de Uistrit en Materis Administrativa en
el Distritc rederal pars losefectos legales pertinentes.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estd a conside-
racibdu del Pleno el proyecto con el gue se scabz de dap
cuenta.

tiene ls palsbra el sefior iinistro isgafio Clre

denas.
EL M. MAGANA CARDERAS: Graciss, schor Presiden
te. 88lo psre completer el primer punts revolutivs y

agregar que es competente el Juez Noveno de Ulstrito en

—
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TRIBUNAL EN PLENO. Octaveo turno.
9 msyc 1989, 5 liorsto-Garavito,

jatéria Administrsetive en el Listrito ¥edersl,

EL M. PRESIDENTE EN FUNCICKES: Continla 2 dige
cusidn el proyecto. Lo votscida econdmics se consults si
Se spruebea este proyecto.

L cousecuencia, se resuelve: P INLRC.- EB COld=
petente el Juez liovenc de Listrito en .ateris Aduinistrae
tiva en el pistrito federsl, pare conccer del Juicio de
amparo pro.ovido por Silvestre del Rio Trejo, contrs la
autoridad y por el acto due na guedado preeisado en el
resultando priacro de e8ts ejecuboria,.- JHGUNBO.- Con
testimonio de esta resolucidn, remftanse los sutos 8l
Juzgado Noveno de iistritc en iiateris Administrativs en
el Distrito Federsl, pars que econozca del mencionado jui-
cio de gersntiss, y eaviese testimonio de este fslio aj
Juez Primero de Listrito em Lateris vivil y 8l Juez Dé&-
cimo de Distrito ea Materis Fensl, smbos en el distrite
Federal.- Notifiquese y cumplase,

Habléudose agotado los asuatos PETXS verse en
esta sesi‘n, sc¢ levants 1s misgs J 8e cits para la proéxi
08, |

(Termind & las 14125 hrs.)



